
 

         รายงานผลการด าเนินงาน 
           คณะกรรมการตรวจสอบ  ประจ าปงีบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ 

           มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
 

 
ความเป็นมา  
       ตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗๙ บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน   
การควบคุมภายใน และการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยให้ถือปฏิบัติ
ตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด กระทรวงการ
คลังจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและ
หลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
๒๕๖๑ และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม ให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติ โดยให้
หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน เพื ่อเพิ ่มคุณค่าและ
ปรับปรุงการปฏิบัติงาน ของหน่วยงานของรัฐให้ดีข ึ ้น และช่วยให้
หน่วยงานของรัฐบรรลุถึงเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้  ด้วย 
การประเมินและปรับปรุงประสิทธิผลของกระบวนการบริหารความเสี่ยง 
การควบคุมและการก ากับดูแลอย่างเป็นระบบ นั้น มหาวิทยาลัยราชภัฏ
บ้านสมเด็จเจ้าพระยาจึงได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 
โดยก าหนดหน้าที ่และความรับผิดชอบเป็นไปตามมาตรฐานและ
หลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังว ่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์
ปฏิบัติการตรวจสอบภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑       
ข้อ ๑๓ ซึ่งในปี ๒๕๖๕ คณะกรรมการตรวจสอบได้ด าเนินการทบทวน
กฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบ และมีมติให้ใช้กฎบัตรเดิมเนื่องจาก    
มีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด และใช้เป็น
แนวทางในการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๖  
       บัดนี้ได้สิ้นสุดปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ และการด าเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว คณะกรรมการตรวจสอบ จึงจัดท า
รายงานผลการด าเน ินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ เสนอต่อสภามหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยาและรายงานต่อบุคคลภายนอกทราบ 
 
ผลการด าเนินงานตามหน้าที่และความรับผิดชอบ 
       คณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบด้วยกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน ๕ ท่าน ได้แก่ ผศ.สนิท ชุนดี เป็นประธานกรรมการ  รศ.ดร.ปานใจ 
ธารทัศนวงศ์  ผศ.ดร.จันทร์วิภา ดิลกสัมพันธ์  นางอรุณี พงษ์มะลิวัลย์ 
และนางสาวไข่มุก เฉลิมวงษ์ เป็นกรรมการตรวจสอบ โดยมี ดร.จ านงค์ 
ตร ีน ุม ิตร ห ัวหน ้าหน ่วยงานตรวจสอบภายใน เป ็นเลขาน ุการ
คณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎบัตรคณะกรรมการ
ตรวจสอบและสอดคล ้องก ับหล ักเกณฑ ์ฯ ท ี ่กระทรวงการคลัง       
ก าหนด โดยสอบทานให้มหาวิทยาลัยมีการก ากบัดูแลกิจการที่ดี  มีระบบ
การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่เพียงพอ มีการตรวจสอบ
ภายในที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยสรุปผลการด าเนินงาน     
ได้ดังนี ้
 
 

 

     (๑) การจัดท ากฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการ
ตรวจสอบได้ทบทวนกฎบัตรฉบับวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๔ และได้ใช้
กฎบัตรฉบับนี ้ต่อเนื ่องในปีงบประมาณนี้ เนื ่องจากเป็นกฎบัตรที่
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่กระทรวงการคลังก าหนดและเหมาะสม
ส าหรับการปฏิบัติงาน 
    (๒) คณะกรรมการตรวจสอบได้สอบทานผลการตรวจสอบของ
หน่วยงานตรวจสอบภายใน ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๖๕ พบว่า 
มหาวิทยาลัยมีกระบวนการก ากับดูแลที่ดี มีระบบการร้องเรียนร้องทุกข์
หรือระบบรับแจ้งเบาะแสที่เหมาะสม ซึ่งเป็นช่องทางการเข้าถึงในการ
รับเรื่องร้องทุกข์  ร้องเรียน  การทุจริตมิชอบ  และการไม่ได้รับความ 
เป็นธรรม ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์  รวมทั้งมีการก าหนดโครงสร้างและ
นโยบายการบริหารจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายใน ก าหนด
วัตถุประสงค์ของการบริหารความเส่ียงและหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้
มีส่วนเกี่ยวข้อง และก าหนดกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงที่
ชัดเจน  โดยแนวทางการจัดการความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยมีการ
ด าเนินการอย่างทั่วถึงสู่ คณะ ส านัก สถาบัน ศูนย์ และหน่วยงาน ซ่ึง
นับว ่าเป ็นการบริหารก ิจการบ้านเมืองที ่ด ีได ้ระดับหนึ ่ง อ ีกทั้ง
มหาวิทยาลัยได้ผ่านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๕ ในระดับ A จากส านักงาน ป.ป.ช. แต่อย่างไรก็ตามมหาวิทยาลยั
ยังขาดการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการความ
เสี่ยงด้านการทุจริตของมหาวิทยาลัยในแผนการบริหารจัดการความ
เสี่ยง ปีงบประมาณ ๒๕๖๕ เพื่อประเมินโอกาสที่อาจจะเกิดเหตกุารณ์
ด้านการทุจริตจากการด าเนินงาน และผลกระทบหรือความรุนแรงที่
อาจจะเกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัย 
       (๓) คณะกรรมการตรวจสอบได้สอบทานผลการตรวจสอบให้
มหาวิทยาลัยมีการรายงานการเงินอย่างถูกต้องและน่าเชื่อถือพบว่า    
มีประเด็นที่มีความเสี่ยงอาจส่งผลกระทบต่อความถูกต้องและความ
น่าเชื ่อถือของรายงานทางการเงิน จากผลการตรวจสอบรายงาน
ทางการเงินของผู้สอบบัญชีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และจาก
การประชุมร่วมกับผู้สอบบัญชีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  ซึงใน
ส่วนการควบคุมภายในด้านการเงินของมหาวิทยาลัยในภาพรวมมี
ประสิทธิภาพเพียงพอในสาระส าคัญต่อการบริหารงาน มีการปฏิบัติงานที่
เป็นไปตามข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง และสอดคล้องตามระบบการก ากับดูแลทีด่ี
อีกทั้งมหาวิทยาลัยได้รับรางวัลถึง ๒ รางวัล คือ รางวัลประกาศเกียรติ
คุณด้านการเบิกจ่าย (ระดับดี)  และรางวัลประกาศเกียรติคุณหน่วยงาน
ที่มีการพัฒนาการปฏิบัติงานด้านการเงินการคลัง (ด้านการเบิกจ่าย) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ จากกรมบัญชีกลาง แต่อย่างไรก็ตาม
มหาวิทยาลัยควรพิจารณาปรับปรุงกระบวนการท างานรวมถึงก าหนด
แนวทาง และวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายภารกิจที่มีความเส่ียง 
  



๒ 

 
และรายการที่เกี่ยวข้องกับรายงานทางการเงิน เพื่อป้องกันหรือลดโอกาส
เส่ียงด้านการทุจริตและความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
       (๔) คณะกรรมการตรวจสอบได้สอบทานการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยแล้ว พบว่า มหาวิทยาลัยได้ด าเนินงานถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ เป็นส่วนใหญ่ มีเพียงบางส่วนที่มหาวิทยาลัยต้องสร้าง
ความเข้าใจอย่างต่อเนื่องและก ากับติดตามการปฏิบัติในทุกระดับให้
เป็นไปตามกฎระเบียบหรือแนวปฏิบัติที่ก าหนดอย่างเคร่งครัด เพื่อลด
โอกาสเสี่ยงในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยที่อาจเกิดขึ้น  
       (๕) การก ากับดูแลการปฏิบัติงานของหน่วยงานตรวจสอบภายใน มี
ความเป็นอ ิสระ มีสายการบังคับบัญชาขึ ้นตรงต่ออธิการบดีและ
คณะกรรมการตรวจสอบสอดคล้องกับกฎบัตรการตรวจสอบภายในของ
หน่วยงานตรวจสอบภายใน ซึ่งท าหน้าที่ประสานงานและจัดเตรียมการ
ประชุมในรอบปีงบประมาณ ๒๕๖๕ จ านวน ๘ ครั้ง ทั้งนี้การปฏิบัติงาน
ดังกล่าว อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการตรวจสอบ ส่งผลให้
งานตรวจสอบภายในได้รับการพัฒนาและเพิ่มคุณค่าในการปฏิบัติงาน
ตามมาตรฐานและหน้าที่ความรับผิดชอบของงานตรวจสอบภายใน อีก
ทั้งเกิดกระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบที่รัดกุม รอบคอบยิ่งขึ้น และใน
ปีงบประมาณ ๒๕๖๕ หน่วยงานตรวจสอบภายใน มีผลการประเมิน
ตนเองตามเกณฑ ์ของกรมบัญช ีกลางในภาพรวม เพ ิ ่มข ึ ้นจาก
ปีงบประมาณ ๒๕๖๔  
       (๖) ผลการพิจารณารายการที่เกี่ยวโยงกันหรือรายการที่อาจมี
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ หรือมีโอกาสเกิดการทุจริตที ่อาจมี
ผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยในภาพรวมส่วนใหญ่ไม่มี
ประเด็นที่อาจมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัย แต่อย่างไร
ก็ตามจากผลการตรวจสอบของผู ้สอบบัญชีส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินและผู้ตรวจสอบภายในบางประเด็นมีโอกาสเกิดเหตุการณ์ความ
เสี่ยงด้านการทุจริตทางการเงิน ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดในการ
ปฏิบัติงานและเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริต ตลอดจนอาจเกิดผลกระทบ
ต่อความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของรายงานทางการเงินในภาพรวม
ของมหาวิทยาลัย  
       (๗) กรรมการตรวจสอบด าเนินการประชุมหารือร่วมกับผู้สอบบัญชี
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามหน้าที ่และความรับผิดชอบที่
กระทรวงการคลังก าหนด ซึ ่งผู ้สอบบัญชีได้ชี ้แจงข้อตรวจพบจากการ
ตรวจสอบรายงานทางการเงินและการปฏิบัติตามกฎหมายของมหาวิทยาลัย 
ส าหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๔ และคณะกรรมการตรวจสอบได้
มีมติมอบหน่วยงานตรวจสอบภายในด าเน ินการตรวจสอบติดตาม        
การปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

 
ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ 
       จากการสอบทานการบริหารจัดการความเสี่ยงและการบริหาร
จัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต รวมทั้งการสอบทานการควบคุมภายใน
ด้านการเงิน คณะกรรมการฯ มีความเห็นดังนี้ 
       ๑.ความเห ็นเก ี ่ยวก ับการบร ิหารจ ัดการความเส ี ่ยงและ         
การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต 
       คณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า แนวทางการจัดการความเสี่ยงของ
มหาวิทยาลัยมีการด าเนินการอย่างทั่วถึงสู่ คณะ ส านัก สถาบันศูนย์ และ
หน่วยงาน ซ่ึงนับว่าเป็นการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีได้ระดับหนึ่ง 
 

 อีกทั้งมหาวิทยาลัยได้ผ่านการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๕ ในระด ับ A จากส  าน ักงาน ป.ป.ช. แต ่อย ่างไรก ็ตาม
มหาวิทยาลัยยังขาดการประเมินความเสี ่ยงเกี ่ยวกับแนวทางการ
บริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริตของมหาวิทยาลัยในแผนการ
บริหารจัดการความเสี่ยง ปีงบประมาณ ๒๕๖๕ เพื่อประเมินโอกาสที่
อาจจะเกิดเหตุการณ์ด้านการทุจริตจากการด าเนินงาน และผลกระทบ
หรือความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นกับมหาวิทยาลัย ว่ามีความเส่ียงใดบ้าง
ที่ต้องมีการควบคุมให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  มีการก ากับดูแลอย่าง
ต่อเนื่องอย่างไร และเสริมสร้างความเข้าใจทั่วทั้งองค์กร 
       ๒.ความเห็นเกี่ยวกับการควบคุมภายในด้านการเงิน 
       คณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า การควบคุมภายในด้านการเงิน
ของมหาวิทยาลัยในภาพรวมมีประสิทธิภาพเพียงพอในสาระส าคัญต่อ
การบริหารงาน มีการปฏิบัติงานที่เป็นไปตามข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง  
และสอดคล้องตามระบบการก ากับดูแลที่ดี อีกทั้งมหาวิทยาลัยได้รับ
รางวัลถึง ๒ รางวัล คือ รางวัลประกาศเกียรติคุณด้านการเบิกจ่าย (ระดับ
ดี) และรางว ัลประกาศเก ียรติค ุณหน่วยงานที ่ม ีการพัฒนาการ
ปฏิบัติงานด้านการเงินการคลัง (ด้านการเบิกจ่าย) ตามประกาศ
กรมบัญชีกลาง เรื่อง หน่วยงานที่ได้รับรางวัลองค์กรที่มีความเป็นเลิศ
ในการบริหารจัดการด้านการเงินการคลัง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
๒๕๖๔ ณ วันที ่ ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๕  แต่อย่างไรก็ตาม
มหาวิทยาลัยควรพิจารณาปรับปรุงกระบวนการท างานรวมถึงก าหนด
แนวทางและวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเบิกจ่ายบางกิจกรรม และ
รายการที่เกี่ยวข้องกับรายงานทางการเงิน เพื่อป้องกันหรือลดโอกาส
เส่ียงด้านการทุจริตและความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 
 
การจัดประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ  
       รอบปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ คณะกรรมการฯ จัดการประชุมทั้งสิ้น จ านวน ๘ 
ครั้ง และเข้าร่วมประชุมครบถ้วน จ านวน ๗ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๘๗.๕๐ โดยวาระ
การประชุมเกี่ยวกับ  (๑) สอบทานผลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
หรือมติคณะรัฐมนตรี  (๒) สอบทานการด าเนินงานโครงการและกองทุนต่าง ๆ   (๓) 
สอบทานการด าเนินงานด้านการเงิน  (๔) สอบทานการปฏิบัติงานตามแผนตรวจสอบ
และการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของ สตง.  (๕) ให้ความเห็นชอบแผนการตรวจสอบ
ประจ าปี และ  (๖) ประเมินผลงานของหัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายใน   เป็นตน้ 

 
การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ 
       รายงานผลการประเมินของคณะกรรมการตรวจสอบ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๕ เป็นไปตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่า
ด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการตรวจสอบภายในส าหรับ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ ซ่ึงมีผลประเมินโดยสรุป ดังนี้ 
     ๑. ผลการประเมินองค์คณะ    

• โครงสร ้างและคุณสมบัต ิของคณะกรรมการฯ ม ีความ
เหมาะสม ประกอบด้วยกรรมการฯ ท ี ่มีความร ู ้ความเข ้าใจและ
ประสบการณ์เหมาะสม มีความเป็นอิสระ ความเที่ยงธรรมและสามารถ
อุทิศเวลาในการปฏิบัติหน้าที ่ รวมถึงการเสนอแนะแก่หน่วยงาน
ตรวจสอบภายในเพ ื ่อให ้ม ีการด  าเน ินงานมีประส ิทธ ิภาพและ
ประสิทธิผล  



๓ 

 

• คณะกรรมการฯ ปฏิบัติตามบทบาท หน้าที่และความรับผิดชอบ 
ได้แก่ การจัดท ากฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ การสอบทาน
ประส ิทธ ิภาพและประส ิทธ ิผลของกระบวนการควบคุมภายใน 
กระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยงและกระบวนการก ากับดูแลที่ดี 
รวมถึงระบบบริหารจัดการความเสี่ยงด้านการทุจริต และระบบการแจ้ง
เบาะแส รวมทั้งสอบทานให้มหาวิทยาลัยมีการรายงานการเงินอย่าง
ถูกต้องและน่าเชื ่อถือ และการด าเนินงานให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวข้อง ก ากับดูแลระบบงาน
ตรวจสอบภายในให้มีความเป็นอิสระเพื่อพัฒนาการปฏิบัติงานในหน้าที่ 

• คณะกรรมการฯ ได้ร ับทราบก าหนดการประชุมล่วงหน้า 
จ านวนครั้งของการประชุมมีความเหมาะสมที่จะช่วยให้ปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพและสนับสนุนให้มหาวิทยาลัยมีการก ากับดูแลกิจการที่
ด ี ต ิดตามดูแลให้มหาว ิทยาลัยมีการปฏิบ ัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
หลักเกณฑ์ ข้อบังคับ ประกาศ และมติคณะรัฐมนตรี และสนับสนุนให้
หน่วยงานตรวจสอบภายในมีการด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล รวมถึงบรรยากาศการประชุมที่เอื้ออ านวยให้เกิดการแสดง
ความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ สามารถอภิปรายปัญหาส าคัญได้อย่างเต็มที่ 
และไม่ถูกครอบง าโดยบุคคลใด บุคคลหนึ่ง เริ่มการประชุมตรงเวลาและ
ควบคุมเวลาอย่างเหมาะสม สามารถพิจารณาวาระการประชุมได้ครบถ้วน 

• คณะกรรมการฯ มีการเตรียมตัวและศึกษาข้อมูลอย่าง
เพียงพอก่อนประชุมและรับผิดชอบร่วมกันต่อมติที่ประชุม เว้นแต่ได้
แสดงการคัดค้านในที่ประชุม โดยปรากฏในรายงานการประชุม มีความ
เป็นกลางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ และมีอิสระในการตัดสินใจลงมติ  
ไม่ถูกโน้มน้าวโดยไม่มีเหตุผลสมควร ให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัย ยอมรับความเห็นที่แตกต่างโดยไม่เกิดความ
ขัดแย้ง รวมถึงให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานตรวจสอบภายในเรื ่องการ
ประเมินการประกันและการปรับปรุงคุณภาพงานตรวจสอบภายใน 

• คณะกรรมฯ มีความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคลากรของมหาวิทยาลัย 
สามารถหารือกับผู ้บริหารได้อย่างตรงไปตรงมา พร้อมรับข้อมูลและ
ข้อเสนอแนะจากบุคลากรทุกฝ่าย ผู้บริหารสามารถขอค าแนะน าจาก
คณะกรรมการฯ ได้เมื ่อจ าเป็น ทั ้งนี ้คณะกรรมการฯ ไม่ได้เข้าไป
แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 

• การบริหารการจัดประชุมของฝ่ายเลขานุการด้านต่าง ๆ   คณะ
กรรมการฯ ได้รับเอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้า และมีเวลาเพียงพอ
ในการศึกษาข้อมูลและข้อมูลมีความเพียงพอต่อการตัดสินใจ มีความ
สม ่าเสมอของการรายงานและความถูกต้องของการรายงานการตรวจสอบ
ภายใน การควบคุมภายใน การบริหารความเสี่ยง โดยสามารถก าหนดหรือ
เสนอวาระการประชุมที่เห็นว่าส าคัญเข้าพิจารณาในที่ประชุมได้ 
 

 • คณะกรรมการฯ มีความเข้าใจต่อบทบาทหน้าที่และความ
รับผิดชอบ ตลอดจนมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการของ
มหาวิทยาลัยอย่างเพียงพอที่จะช่วยให้ปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ  
    ๒. ผลการประเมินรายบุคคล  

• กรรมการฯ มีความรู้  ความสามารถและมีประสบการณ์
เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นที่เป็น
ความรู ้เฉพาะทางของตนเอง และเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการ เสนอ
แนวคิดใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหาและ/หรือผลักดันให้มีการก ากับดูแล
ที่ดี เสริมสร้างประสิทธิภาพและเพิ่มคุณค่าให้แก่มหาวิทยาลัย รวมถึง
การสอบทานการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยให้ถูกต้องตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ โดยค านึงถึงระบบการบริหารความเส่ียง 

• กรรมการฯ มีความเป็นกลางในการพิจารณาเรื ่องต่าง ๆ 
และมีอิสระในการแสดงความคิดเห็น และตัดสินใจลงมติ ไม่ถูกโน้มน้าว
โดยไม่มีเหตุผลสมควร มีการแสดงความคิดเห็นที่ต่างจากท่านอื่น ๆ ใน
ที่ประชุมอย่างสร้างสรรค์ มีความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดย
การคัดค้านและเสนอแนวทางที่ถูกต้องเพื่อก่อให้เกิดการปฏิบัติที่เสมอ
ภาคเท่าเทียมกัน เอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ ตลอดนความ
มุ่งมั่นในการพัฒนามหาวิทยาลัย 

• กรรมการฯ เอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ มีการ
เตรียมตัวที่ดีและศึกษาข้อมูลส าหรับเรื่องที่จะพิจารณาก่อนประชุม อุทิศ
เวลาอย่างเพียงพอในการเข้าร่วมประชุม และเข้าประชุมอย่างสม ่าเสมอ 
เสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบตรวจสอบภายในและศักยภาพของ  
ผู้ตรวจสอบภายใน งดเว้นการเข้าร่วมประชุมและงดออกเสียงในรายการ
ที่ตนเองมีส่วนได้ส่วนเสีย และไม่แทรกแซงการท างานของมหาวิทยาลัย 

• กรรมการฯ มีความมุ่งมั่นในการพัฒนามหาวิทยาลัย ประชุมหารือ
ร่วมกับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและหน่วยงานภายใน เพื่อน าข้อเสนอแนะ
มาปรับปรุงกระบวนการท างานและพัฒนามหาวิทยาลัย เสนอแนวคิดหรือ
แผนงานในการปรับปรุงให้มีการพัฒนาในรูปแบบต่าง  ๆเพื่อให้มีการก ากับดูแล
ที่ดี เสริมสร้างประสิทธิภาพและเพิ่มคุณค่าแก่มหาวิทยาลัย ศึกษาและพัฒนา
ตนเองเพื่อน าความรู้มาปรับปรุงการปฏิบัติงาน เช่น การเข้ารับอบรม/สัมมนา 
เป็นต้น รวมถึงมีส่วนร่วมพิจารณาแก้ไขปัญหาการตรวจสอบได้อย่างเหมาะสม 

 
 
 
 

(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สนิท ชุนดี) 
ประธานคณะกรรมการตรวจสอบ (คตส.) 

                มหาวิทยาลยัราชภัฏบา้นสมเด็จเจ้าพระยา           
 


